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ACHTUNG: Dieser Text bezieht sich auf eine friihere Beurteilungsvariante, die aus juristischen Griin-
den nicht Gbernommen werden konnte. Fir die SRDP Deutsch gelten ab 2013 (Schulversuch) die Er-
lauterungen vom 11. Juni 2012, die auf der Website des BIFIE unter https://www.bifie.at/node/1490
publiziert sind.

Je nach Ziel und Funktion einer Prifung oder eines Tests' wird in der Testtheorie zwischen verschiede-
nen Testarten unterschieden. Im Bereich der schulischen Leistungsmessung und -evaluation werden v. a.
Verfahren zur Messung des Lernfortschritts bzw. der schulischen Leistung (Lernfortschritts- und Leis-
tungstests) eingesetzt. Sie verfolgen v. a. das Ziel, Lehrenden und Lernenden aufzuzeigen, ob und in
welchem Ausmal Fortschritte erzielt und Lernziele einer bestimmten Themeneinheit oder eines Schuljah-
res erreicht werden konnten. Daher beziehen sich diese Testverfahren und die daraus resultierenden
Beurteilungen (Noten) in erster Linie auf die im Unterricht jeweils bearbeiteten Inhalte. Hinsichtlich der Be-
urteilung kommt hinzu, dass im schulischen Kontext meist norm- oder individualorientiert beurteilt wird.

Normorientiert bedeutet, dass — selbst bei Verwendung von (individuellen, schulinternen) Beurteilungskri-
terien — die Leistung einer Schlerin/eines Schlers (z. B. ein Aufsatz) relativ zur Gruppe (Mitschiler/innen
in der Klasse) bzw. zum Klassendurchschnitt bewertet wird. Die jeweilige Note hangt also davon ab, wie
gut die Leistungen der anderen sind.

Eine individualorientierte Beurteilung berlicksichtigt (zusatzlich noch) die individuellen Faktoren einer/eines
Lernenden (z. B. persdnliche Schwéchen und Stérken, der individuelle Leistungs- und Lernzuwachs u. A.).

Beide Bezugsnormen sind aus p&dagogischen und lernpsychologischen Grinden legitim und haben
ihren festen Platz in schulischer Leistungsmessung. Allerdings sind die daraus resultierenden Noten (we-
gen ihrer Abhangigkeit von den oben genannten Faktoren) immer relativ und sagen daher nur wenig Uber
die konkreten Fahigkeiten einer Person aus — was im Rahmen der alltdglichen schulischen Leistungsmes-
sung auch nicht oberstes Ziel ist.

Anders ist es bei der Reife- und Diplomprufung. Diese Prifung soll nicht nur méglichst valide und zuver-
lassig Uber die Fahigkeiten einer Person Auskunft geben kénnen (Berichtsfunktion), sondern dartiber hin-
aus auch noch eine Prognose Uber die zukUnftige ,Bewéhrung® der Prifungskandidatinnen und -kandi-
daten erlauben (z. B.: Ist jemand ,reif* fir das Studium/eine bestimmte Arbeit etc.?). Die Reife- und Dip-
lomprifung ist somit auch ein Selektionsinstrument (Berechtigungs- und Selektionsfunktion), d. h. wichti-
ge Entscheidungen (wie z. B. spezifische Studienplatze bzw. der allgemeine Zugang zu Universitaten

' Die Begriffe Test und Priifung werden hier synonym verwendet.



Manuela Glaboniat & Guenther Sigott: Das Konzept der kriterienorientierten Bewertung 2

oder anderen Bildungseinrichtungen, Stipendien, Auswahlverfahren am Arbeitsmarkt u. A.) hangen vom
Bestehen bzw. von den Noten bei diesen Prifungen ab.

Es zeigt sich, dass die Reife- und Diplomprifung ganz andere Ziele als die oben genannten (nicht stan-
dardisierten) Test- und Beurteilungsverfahren verfolgt und daher anderen — und als ein sogenannter high-
stakes test auch hdheren — Qualitdtsstandards verpflichtet ist.

Aus testtheoretischer Sicht entspricht die Reife- und Diplomprifung ihren Anforderungen zufolge den
Prinzipien einer standardisierten Feststellungsprifung (auch: Qualifikationstest, proficiency test). Ein Haupt-
merkmal von Feststellungsprifungen ist, dass sie den Auspragungsgrad von vorab definierten Fahigkeiten
und Anforderungen in Bezug auf abschatzbare bzw. mdégliche zukinftige Verwendungssituationen erfas-
sen, d. h. sie beziehen sich auf vorher festgelegte Kompetenzmodelle bzw. Kompetenzbeschreibungen.

Das Kompetenzmodell bzw. die Kompetenzbeschreibungen bilden in weiterer Folge die Grundlage fur die
konkreten Prufungsaufgaben sowie die Beurteilungskriterien, die fur die Bewaltigung der jeweiligen Auf-
gabe relevant sind (z. B. Erflillung der Aufgabe, Textaufbau, formale Korrektheit u. A.).

Im Unterschied zu den im schulischen Alltag meist stéarker norm- und individualorientierten Beurteilungs-
verfahren setzen Feststellungsprifungen in jedem Fall eine sach- und kriterienorientierte Beurteilung voraus
(Sachnorm). Das bedeutet, die Leistungen einer Schulerin/eines Schilers missen hauptséchlich in Relation
zu den erwarteten Kompetenzen und Lernzielen gemessen (festgestellt) werden. Alle anderen Faktoren
(wie die Leistungen der anderen Lernenden, individuelle Vorlieben und Erwartungen von Lehrenden) soll-
ten dabei eine mdglichst geringe Rolle spielen. Zusatzlich erfordern standardisierte Feststellungsprifun-
gen mit hoher Berichts- und Selektionsfunktion (high-stakes tests) wie erwahnt die Einhaltung hdchster
Qualitatsstandards, die sich vor allem in den klassischen Gutekriterien der Reliabilitdt und Validitat zeigen.

Eine besondere Herausforderung bei der schriftlichen Reife- und Diplomprtfung liegt dabei in der zuver-
lassigen Beurteilung von Aufsatzen, also in der Auswertungsreliabilitdét bzw. Beurteilungstbereinstim-
mung. Mehr oder weniger unproblematisch ist in dieser Hinsicht das Testen und Beurteilen von Sachwis-
sen (z. B. Geografie, Geschichte, Mathematik) oder rezeptiver Sprachkompetenzen (Horverstehen, Lese-
verstehen). In diesen Bereichen kénnen geschlossene oder halboffene Testformate (Multiple-Choice-Auf-
gaben, LUckentexte usw.) eingesetzt werden, die nicht nur einfach und schnell auswertbar sind, sondern
a priori auch eine sehr hohe Ubereinstimmung bei der Beurteilung ergeben, da meist lediglich die richti-
gen Antworten gezéhlt werden mussen. Dies ist bei der Beurteilung von Aufsatzen selbstverstandlich
nicht maoglich, denn hier entsteht das Urteil aus dem Zusammenspiel bestimmter Eigenschaften der
Schulertexte, die bei der/dem Beurteilenden (Rater/in) einen Eindruck hinterlassen. Der Ansatz zur Kom-
petenzmessung bei der schriftlichen Reife- und Diplomprifung ist somit nicht itemorientiert, sondern per-
formanzorientiert. Beim performanzorientierten Testen kommt der Rolle der Beurteilenden (Rater/innen)
groBe Bedeutung zu, da ihre Einschatzung der Schilerperformanzen bzw. ihre Interpretation der Beurtei-
lungskriterien und -skalen wesentlich die Reliabilitdt und Validitat des Tests bestimmen. Und genau darin
liegt das groBe Problem: Verschiedene Beurteiler/innen kommen nicht selten zu hdchst unterschiedlichen
Beurteilungen bzw. Noten.

Um diesem Problem Rechnung zu tragen, sind bei der Aufsatzbeurteilung einige Schritte unerléasslich. Zu-
nachst muss ganz grundsatzlich festgelegt werden, worauf bei der Beurteilung Uberhaupt geachtet wer-
den soll. Dies erfordert im Vorfeld oft nochmals einen kritischen Blick auf Testaufgaben, Kompetenzmo-
dell und Testkonstrukt mit der Frage, ob und inwieweit auch wirklich (nur) das Uberprift wird, was Uber-
pruft werden soll. In einem weiteren Schritt muss geklart werden, welche Aspekte des sprachlichen Han-
delns fur die Erflllung der Testaufgaben schwerpunktmaBig eine Rolle spielen und bei der Beurteilung
erfasst werden sollen. In der schulischen Beurteilungspraxis finden sich hier zum Teil groBe Unterschiede.
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Viele Lehrende konzentrieren sich in diesem Zusammenhang gerne auf das Z&hlen von formalsprachli-
chen Fehlern — oft im guten Glauben, damit den Anforderungen der Reliabilitat und Validitat Genlige zu
leisten. Dabei ist ihnen oft nicht bewusst, dass auf diese Art und Weise nur ein kleiner Teil (Orthografie)
der schriftlichen Kompetenzen beurteilt wird und die daraus resultierenden Noten nur begrenzt aussage-
kréftig sind. Andere Lehrende achten bei der Beurteilung der Aufsdtze vielleicht starker auf den Inhalt
oder Textaufbau, wieder andere definieren fur sich Kriterien wie gedankliche Komplexitét, Kreativitét usw.

Wie auch immer, um eine méglichst hohe Beurteilungsreliabilitat zu erzielen, ist es notwendig, sich auf der
Basis des Testkonstrukts (Kompetenzmodells) auf gemeinsame Beurteilungskriterien (Dimensionen) zu
einigen und diese moglichst genau zu definieren. In einem nachsten Schritt gilt es, flir jede einzelne dieser
Dimensionen verschiedene Qualitats- oder Niveaustufen der erwarteten Leistung festzulegen und so eine
analytische Skala zu entwickeln (siehe Beurteilungsraster unten). Ein letzter Schritt liegt schlieflich in der
Festlegung, in welchem Verhéltnis die einzelnen Dimensionen zueinander stehen und wie aus der Beurtei-
lung einer Leistung nach verschiedenen Dimensionen eine Gesamtnote ermittelt wird.

Mit der Ausarbeitung eines solchen Beurteilungssystems ist eine hohe Auswertungsreliabilitdt jedoch
noch nicht gewéhrleistet, denn hohe Ubereinstimmung I&sst sich erst durch intensives Beurteilungstrai-
ning erzielen. Dabei werden die Beurteilenden (Rater/innen) vor allem anhand von ausgewahlten Schler-
texten (Benchmarks) geschult.

Bevor im Folgenden die analytische Skala der schriftlichen Reife- und Diplomprifung Deutsch (SRPD)
vorgestellt wird, sei noch darauf hingewiesen, dass zur Gewahrleistung von Reliabilitdt und Validitat noch
eine Reihe weiterer MaBnahmen gehdren: Viele davon befinden sich auf der Ebene der Testentwicklung
und Aufgabenerstellung. Es ist zum Beispiel ein Grundprinzip, dass die Testaufgaben und Anweisungen
klar und préazise formuliert sind und alle wichtigen Informationen — auch in Bezug auf die Beurteilung -
enthalten (z. B. zur erwlnschten Textlange, Textsorte, Abhandlung der Leitpunkte etc.). In diesem Zu-
sammenhang spielt gerade bei der Zielgruppe der Jugendlichen auch die face validity (,Augenscheinvali-
ditat) eine groBe Rolle. Sie bezeichnet den ,auf den ersten Blick” gewonnenen Globaleindruck einer Pri-
fung. Eine hohe face validity ist dann gegeben, wenn die Testaufgabe als angemessen, sinnvoll, anspre-
chend, realitatsnah, transparent und nachvollziehbar eingeschatzt wird und somit nicht nur inhaltlich,
sondern auch emotional hohe Akzeptanz findet. Testaufgaben wirken oft allein aufgrund ihrer auBerlich
attraktiven und authentischen Aufbereitung (Layout, grafische und akustische Gestaltung) motivierender.

Das Beurteilungssystem in der SRDP

Wie oben skizziert, werden in der SRDP Deutsch die zum Bestehen der Prifung relevanten Kompetenzen
durch Beurteilen von Schreibperformanzen gemessen. Dies bedeutet, dass es hier nicht um das Zahlen
von geldsten Aufgaben geht, sondern um die Beurteilung von jeweils zwei langeren Texten anhand klar
definierter Dimensionen einer analytischen Skala. Diese Beurteilungen kommen nicht durch Z&hlen von
diskreten, d. h. klar abgegrenzten Aufgaben, die entweder geldst wurden oder nicht, zustande.

Der performanzorientierte Ansatz legt eine kriterienorientierte Interpretation der Prifungsresultate nahe.
Dabei wird die Leistung einer Kandidatin/eines Kandidaten nicht unter Bezugnahme auf die Leistungen
anderer Kandidatinnen/Kandidaten oder unter Bezugnahme auf den Mittelwert aller Kandidatinnen/Kandi-
daten interpretiert. Vielmehr wird die Leistung unter Bezugnahme auf Beschreibungen von Kompetenzen
interpretiert, die fur bestimmte Niveaus bzw. Noten typisch sind. Der Vorteil der kriterienorientierten Inter-
pretation von Prifungsresultaten besteht darin, dass sich die Anforderungen nicht von Schule zu Schule
und auch nicht im Laufe der Zeit, also bei verschiedenen Maturaterminen, andern. AuBerdem erfordert es
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dieser Ansatz, die Bedeutung von Prifungsresultaten inhaltlich zu definieren, und er stellt damit das Er-
fordernis der Validitat in den Vordergrund.

Da das Resultat der Prifung in hohem MaB vom Urteil der Rater/innen abhangt, ist es notwendig, den
Prozess der Urteilsbildung zu standardisieren. Dies erfolgt durch die Verwendung einer analytischen Skala,
die einerseits Dimensionen und andererseits Niveaustufen auf jeder dieser Dimensionen vorgibt. Die Ur-
teilsbildung der einzelnen Raterin/des einzelnen Raters erfolgt innerhalb dieses konzeptuellen Rahmens.

Die Dimensionen und die Niveaubeschreibungen wurden von der Arbeitsgruppe SRDP Deutsch in aus-
fuhrlicher Diskussion und unter Bezugnahme auf authentische Schilertexte entwickelt. Aus diesem Pro-
zess ging eine analytische Skala mit den vier Dimensionen Aufgabenerfillung aus inhaltlicher Sicht, Auf-
gabenerfillung aus textstruktureller Sicht, Aufgabenerfiillung in Bezug auf Stil und Ausdruck und Aufga-
benerfillung hinsichtlich formaler Richtigkeit hervor. Auf jeder dieser Dimensionen werden vier Niveaustu-
fen beschrieben, die den Schulnoten Genligend, Befriedigend, Gut und Sehr gut entsprechen und diesen
somit konkrete Bedeutung aus kriterienorientierter Sicht verleihen. Die Niveaustufen stehen zueinander in
implikatorischer Beziehung, das heif3t, dass jede Niveaustufe die Kompetenzen der niedrigeren Niveau-
stufe(n) einschlieBt.
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Standardisierte kompetenzorientierte schriftliche Reifeprifung /
Reife- und Diplomprifung Deutsch — Bewertungsraster

Niveaustufe

1

2

3

4

Note

Gentigend

Befriedigend

Gut

Sehr gut

Aufgabenerfiillung aus
inhaltlicher Sicht

Schreibhandlung(en) im Sinne der Textsorte
Uberwiegend erkennbar

Schreibhandlung(en) im Sinne der Textsorte
weitgehend realisiert

Schreibhandlung(en) im Sinne der Textsorte
durchgehend realisiert

Schreibhandlung(en) im Sinne der Textsorte
durchgehend realisiert

Alle Arbeitsauftréage angesprochen und min-
destens zwei bearbeitet

Alle Arbeitsauftrdge angesprochen und min-
destens zwei erflllt

Alle Arbeitsauftréage erfuillt

Alle Arbeitsauftréage erfuillt

Wichtige Einzelaussagen/-aspekte des
Inputtexts erfasst

Kernaussage des Inputtexts erfasst

Inputtext vollstandig erfasst

Inputtext vollstandig erfasst

In elementaren Punkten Uberwiegend sachlich
richtig

In elementaren Punkten weitgehend sachlich
richtig

In zentralen Passagen durchgehend sachlich
richtig

Sachlich richtig

Ansatze zur Eigensténdigkeit

Uber den Inputtext hinaus eigensténdig

Nachvollziehbare Entwicklung eines eigenen
Standpunktes

Komplexitat und Ideenreichtum

Aufgabenerfiillung aus
textstruktureller Sicht

Gedankliche Grobstruktur des Textes erkennbar

Text gedanklich und grafisch Uberwiegend der
Textsorte angemessen strukturiert

Text gedanklich und grafisch der Textsorte
angemessen klar strukturiert

Text gedanklich und grafisch der Textsorte
angemessen klar strukturiert

Erkennbare Bezugnahme auf den Inputtext

Eindeutige Bezugnahme auf den Inputtext

Weitgehend gelungene VerknUpfung mit dem
Inputtext

Gelungene VerknUpfung mit dem Inputtext

Uberwiegend kohérenter Aufbau innerhalb der
Absétze

Gut erkennbare Kohérenz innerhalb der Absét-
ze, nachvollziehbarer Einsatz von Kohéasions-
mitteln

Leicht nachvollziehbare Binnengliederung,
zielgerichteter, sicherer Einsatz von Kohasi-
onsmitteln; koh&rent und frei von Gedanken-
springen

Leicht nachvollziehbare Binnengliederung,
zielgerichteter, sicherer Einsatz von passenden
Textorganisatoren; koharent und frei von
Gedankenspriingen, zielgerechter Einsatz von
metakommunikativen Mitteln

Aufgabenerfillung in
Bezug auf Stil und
Ausdruck

Ansatze zur schreibhandlungs- und situations-
adaquaten Sprachverwendung

Uberwiegend schreibhandlungs- und situati-
onsadaquate Sprachverwendung

Weitgehend schreibhandlungs- und situations-
adaquate Sprachverwendung

Durchwegs schreibhandlungs- und situations-
adaquate Sprachverwendung mit gegebenen-
falls entsprechenden Stilmitteln

In den Schlusselbegriffen treffend,
Uberwiegend angemessene Ausdrucksweise,
geringe Varianz in Wortwahl

Weitgehend prézise Wortwahl und angemes-
sene Ausdrucksweise, erkennbare Varianz in
Wortwahl

Prézise und variantenreiche Wortwahl, idioma-
tisch, dem Inhalt und der Textsorte entspre-
chend

Durchgehend differenzierte und variantenreiche
Wortwahl, dem Inhalt und der Textsorte entspre-
chend; Verwendung einer angemessenen
Fachsprache; idiomatisch gewandt; feinere
Bedeutungsnuancen auch bei komplexeren
Sachverhalten deutlich

In Ansétzen erkennbare Varianz in Satzstruktur

Erkennbare Varianz in Satzstruktur

Weitgehend variantenreiche und komplexe bzw.

der Textsorte angemessene Satzstrukturen

Variantenreiche und komplexe bzw. der Text-
sorte angemessene Satzstrukturen

An den Inputtext angelehnte Formulierungen,
vieles wortwdrtlich Ubernommen

Ansatze zu eigenstandigen Formulierungen in
Bezug auf den Inputtext

Weitgehend eigensténdige Formulierungen in
Bezug auf den Inputtext

Eigenstéandige Formulierungen in Bezug auf den
Inputtext

Aufgabenerfillung
hinsichtlich formaler

Richtigkeit

Uberwiegend richtige Anwendung der Prinzi-
pien der deutschen Schreibung und Zeichen-

Weitgehend richtige Anwendung der Prinzipien
der deutschen Schreibung und Zeichensetzung

In Orthografie und Zeichensetzung weitgehend
fehlerfrei

In Orthografie und Zeichensetzung nahezu
fehlerfrei

Uberwiegend korrekte Anwendung der grund-
legenden Grammatikregeln

Weitgehend korrekte Anwendung der
Grammatikregeln

Grammatikalisch weitgehend fehlerfrei

Grammatikalisch nahezu fehlerfrei
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Im Folgenden werden die vier Dimensionen im Detail beschrieben und diskutiert.
Aufgabenerflllung aus inhaltlicher Sicht

Diese Dimension beschreibt zundchst, inwieweit die Intention oder der Zweck des Outputtextes erkenn-
bar ist. DafUr wird die Bezeichnung Schreibhandlung verwendet. In der Regel erfordert die Aufgabenstel-
lung die Produktion von Texten, in denen zwei oder mehrere Schreibhandlungen (z. B. Zusammenfassen
und Argumentieren) realisiert werden mussen. Das Spektrum reicht von der bloBen Erkennbarkeit der
Schreibhandlungen bis zu deren makelloser Realisierung, die sie flur die Leserin/den Leser mihelos iden-
tifizierbar macht. Dies wird bereits ab Niveau 2 gefordert. Performanzen auf Niveau 2 unterscheiden sich
in dieser Hinsicht nicht von jenen auf Niveau 1. Weiters beinhaltet diese Dimension die Erflllung der drei
oder vier in der Aufgabenstellung explizit aufgelisteten Arbeitsauftrdge. Zur Erreichung von Niveau 4 mUs-
sen alle Arbeitsauftrdge angesprochen und zwei davon eingehend behandelt worden sein. Bei der Beur-
teilung ist zwischen angesprochenen und bearbeiteten Arbeitsauftrdgen zu unterscheiden. Ein Arbeitsauf-
trag gilt als bearbeitet, wenn eine deutliche vertiefte Auseinandersetzung (z. B. ausflhrliche Begriindung,
detaillierte Beschreibung) erfolgt ist. Ab Niveau 2 mUssen alle Arbeitsauftrage bearbeitet worden sein. Ein
weiterer Aspekt dieser Dimension ist das Verstehen des Inputtextes. Zur Erreichung von Niveau 4 muss
aus dem Outputtext hervorgehen, dass die wichtigen Einzelaussagen des Inputtextes verstanden wur-
den. Fur Niveau 3 ist es Uberdies erforderlich, die Kernaussage des Inputtextes zu verstehen, wahrend ab
Niveau 2 vollstandiges Verstehen einschlieBlich relevanter Textdetails nachzuweisen ist. AuBerdem bein-
haltet diese Dimension den Aspekt der sachlichen Richtigkeit. Damit wird allgemeines Weltwissen ange-
sprochen. Aber bereits zur Erreichung des Niveaus 4 missen die fUr den Outputtext wesentlichen Punkte
frei von objektiv Uberprifbaren Falschbehauptungen sein. Dasselbe gilt auch fur Niveau 3. Niveau 2 erfor-
dert Uberdies, dass die zentralen Passagen, somit ausgedehnte Textabschnitte, frei von solchen Behaup-
tungen sind. Texte auf Niveau 1 mUssen durchgehend sachlich richtig sein. Ein weiterer Aspekt dieser Di-
mension ist die gedankliche Losldsung vom Inputtext, ohne jedoch diesen zu ignorieren. Dies ist in An-
séatzen fur Niveau 3 erforderlich, wahrend flr Niveau 1 die Entwicklung eines klar nachvollziehbaren eige-
nen Standpunktes typisch ist, sofern die Aufgabenstellung dies zuldsst bzw. erfordert. Performanzen des
Niveaus 1 zeichnen sich Uberdies durch Komplexitat und Vielfalt der dem Outputtext zugrunde liegenden
Ideen aus.

Aufgabenerflllung aus textstruktureller Sicht

Auf dieser Dimension geht es um Kohérenz und Koh&sion sowohl innerhalb des Outputtextes als auch
zwischen dem Inputtext und dem Outputtext. Wichtige Aspekte sind die Anordnung der Ideen im Sinne
von Absétzen und die Anordnung der Absatze zueinander sowie die grafische Signalisierung von Abséat-
zen durch Einrlcken oder Freizeilen im Outputtext. Das Spektrum reicht von der bloBen Erkennbarkeit
der inhaltlichen Grobstruktur fur Niveau 4 bis zu einem inhaltlich und grafisch klar strukturierten Text, in
dem die Anordnung der Ideen mit der grafischen Markierung im Einklang steht, fur die Niveaus 2 und 1.
Dartber hinaus beschreibt diese Dimension den Grad der Markierung der (gedanklichen) Koharenzbezie-
hungen durch kohasive (sprachliche) Mittel und damit die Leichtigkeit, mit der die Koharenzbeziehungen
durch die Leserin/den Leser nachvollzogen werden kénnen. Dies reicht von durch Kohasionsmittel gut er-
kennbar gemachter Koharenz innerhalb der Abséatze auf Niveau 3 Uber die durch Kohasionsmittel explizit
markierte und dadurch leicht nachvollziehbare Kohérenz zwischen den Abséatzen, die Binnengliederung,
auf Niveau 2, bis zu Niveau 1, wo die Kohérenz zwischen den Absatzen zuséatzlich durch den zielgerech-
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ten Einsatz von metakognitiven Mitteln verdeutlicht wird.2 Weiters umfasst diese Dimension die Bezieshung
zwischen Inputtext und Outputtext, wobei das Spektrum von einer erkennbaren Bezugnahme auf Ni-
veau 4 Uber eine eindeutige Bezugnahme auf Niveau 3 bis zu einer gelungenen Bezugnahme auf Ni-
veau 1 reicht.

Aufgabenerflllung in Bezug auf Stil und Ausdruck

Diese Dimension beschreibt den Grad der Angemessenheit der sprachlichen Mittel, insbesondere der
Wortwahl und des Satzbaus, fir die jeweilige Schreibhandlung und die kommunikative Situation. Dabei
werden fur Niveau 4 Ansatze zur Verwendung flr die jeweilige Schreibhandlung und Situation typischer
sprachlicher Mittel gefordert, wahrend fUr Niveau 1 zusétzlich zur durchgehenden registeraddquaten
Sprachverwendung, sofern die Textsorte dies zuldsst, auch die Verwendung entsprechender Stilmittel
gefordert wird. In puncto Wortwahl zeichnen sich Performanzen des Niveaus 4 durch oftmals unprézise
Wortwahl wegen der Verwendung von verallgemeinernden Woértern und durch eine schmale Bandbreite
des Wortschatzes aus. Auf Niveau 3 ist die Wortwahl prézise, wenngleich die Variationsbreite des Wort-
schatzes begrenzt bleibt. Niveau 2 zeigt treffende und variantenreiche Wortwahl, wobei auch idiomati-
sche — d. h. fir das Deutsche naturliche und typische — Wendungen auftreten. Niveau 1 ist gekennzeich-
net durch groBe Prazision in der Wortwahl, die bis zur korrekten Verwendung von Fachvokabular reicht,
sowie durch eine groBe Varianz des Wortschatzes, wodurch auch bei komplexen Sachverhalten feine
Bedeutungsnuancen ausgedrickt werden. Dartber hinaus besteht ein bemerkenswertes Maf3 an idioma-
tischer Gewandtheit. In Bezug auf die geforderte Textsorte ist das Repertoire an Satzstrukturen auf Ni-
veau 4 gering, wesentlich breiter auf Niveau 3 und paart sich auf den Niveaus 2 und 1 mit bemerkens-
werter Komplexitat im Satzbau. SchlieBlich kennzeichnet diese Dimension auch den Grad der Eigenstan-
digkeit der Formulierung in Bezug auf den Inputtext. Das Spektrum reicht hier von einer Tendenz zur
wortlichen Ubernahme von Formulierungen aus dem Inputtext auf Niveau 4 bis zur eigenstandigen For-
mulierung, ohne dass dadurch der Konnex zum Inputtext leidet, auf den Niveaus 2 und 1.

Aufgabenerflllung hinsichtlich formaler Richtigkeit

Obwohl formale Richtigkeit durch die Prasenz oder Absenz von VerstdBen gegen Konventionen und Re-
geln auf Wort- und Satzebene definiert ist, zielt diese Dimension nicht auf das Zahlen solcher Phdnomene
ab. Vielmehr ist der Eindruck zu beschreiben, der durch das Auftreten von RegelverstdBen auf lexikali-
scher oder syntaktischer Ebene entsteht. So sind Performanzen des Niveaus 4 und 3 frei von VerstéBen
gegen Orthografie und Zeichensetzung, die kommunikationsstérend wirken. Der Grad der Fehlerfreiheit
steigert sich bis zu Niveau 1, wo VerstdBe gegen Orthografie und Zeichensetzung sehr selten sind und
eher den Charakter von Flichtigkeitsfehlern haben. In puncto Grammatik (Wortgrammatik, Satzgramma-
tik) weisen Performanzen des Niveaus 4 VerstoBe gegen mehrere Grammatikregeln (z. B. Wortbildung,
Tempusverwendung, Satzbau, Modus in indirekter Rede) auf. Wiederholte Verstd3e gegen mehr als eine
Grammatikregel kommen jedoch nicht vor. Performanzen der Niveaus 3 und 2 sind grammatikalisch
Uberwiegend fehlerfrei, wahrend auf Niveau 1 Grammatikfehler kaum vorkommen. Es ist bei alledem zu
betonen, dass nicht die numerische Haufigkeit bestimmter Fehler(typen) entscheidend ist, sondern der
Gesamteindruck.

2 Metakognition: Wissen ber das eigene Wissen. Gemeint sind hier Formulierungen, die den Textzusammenhang
erlautern. Um diese verfassen zu kdnnen, bedarf es eben eines Wissens um die Schwierigkeiten der Textrezeption
und die Fahigkeit, einen Text bewusst zu strukturieren.
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Die Gesamtnote

Da die Prifung aus zwei getrennten Aufgaben besteht, werden diese getrennt voneinander beurteilt. Jede
der beiden Aufgaben wird zun&chst auf allen vier Dimensionen beurteilt. Aus den Beurteilungen auf den
vier Dimensionen wird der ungewichtete Mittelwert gebildet. Dabei kommt die sogenannte Vetoregel zum
Tragen: Ist die Beurteilung auf der Dimension Aufgabenerfillung aus inhaltlicher Sicht negativ, dann ist die
Beurteilung fUr die Aufgabe negativ. Die Beurteilung flr die Aufgabe ist auch negativ, wenn die Beurtei-
lung auf mindestens zwei Dimensionen negativ ist. SchlieBlich ist die Beurteilung einer Aufgabe auch ne-
gativ, wenn die Aufgabe nicht bearbeitet wurde. Aus den Teilbeurteilungen der beiden Aufgaben wird
sodann die Gesamtnote wiederum durch Bildung des ungewichteten Mittelwertes ermittelt, wobei Dezi-
malwerte von 0,5 und dartber auf die nachstgréBere ganze Zahl aufgerundet werden.

Durch die Anwendung dieser Vorgangsweise wird den Erfordernissen der Reliabilitat und Validitat Rech-
nung getragen und die Beurteilung flr alle Beteiligten nachvollziehbar gemacht.
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