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Napotki za obdelavo nalog

Spoštovana kandidatka! Spoštovani kandidat!

Pri tej klavzuri imate na izbiro tri tematske sklope s po dvema nalogama. Izberite enega od 
treh tematskih sklopov in obdelajte obe nalogi izbrane teme. 

Tematski sklopi Naloge

1.  Literatura – umetnost – kultura

Ivan Cankar: Moje življenje 
interpretacija besedila (450 do 550 besed)
1 priloga (črtica)

Uspeh slovenskega filma
povzetek (270 do 330 besed)
1 priloga (časopisni članek)

2. Stop nasilju!

Obrazi nasilja
razprava (405 do 495 besed)
1 priloga (besedilo na spletu)

Varna uporaba elektronskih medijev
priporočilo (315 do 385 besed)
1 priloga (besedilo na spletu)

3.  Kulturna dediščina in identiteta

Kulturna dediščina
analiza besedila (360 do 440 besed)
1 priloga (časopisni članek)

Kultura in identiteta
mnenjski govor (360 do 440 besed)
2 prilogi (časopisni kolumni)

Na razpolago imate 300 minut delovnega časa.

Prepuščeno vam je, katero delno nalogo tematskega sklopa obdelate kot prvo.

Pišite z modrim ali črnim pisalom, ki se ga ne more radirati/brisati.

Uporabljajte izključno liste, ki smo vam jih dali na razpolago. Za oceno upoštevamo vse, kar napišete 
na liste in česar niste prečrtali. Prečrtajte zaznamke na listih.

Na vsak list napišite svoje ime in tekočo številko strani. Navedite številko izbranega tematskega 
sklopa in naslov naloge, ki jo obdelate.

Če delate z računalnikom, uredite najprej čelno vrstico in tam vpišite svoje ime in številko strani. 
Kot pripomočki so dovoljeni tiskani in – v primeru, da delate z računalnikom – elektronski slovarji. 
Uporaba (tiskanih in spletnih) enciklopedij ali elektronskih informacijskih virov ni dovoljena.

Oddati je treba zvezek z nalogami in vse liste, ki ste jih uporabili.

Vaše delo se ocenjuje po teh kriterijih:

	 n vsebina
	 n struktura besedila
	 n slog in izraz
	 n normativna jezikovna pravilnost

Mnogo uspeha!
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Tema 1: Literatura – umetnost – kultura
Naloga 1

Ivan Cankar: Moje življenje

Napišite interpretacijo besedila.

Preberite črtico Ivana Cankarja iz zbirke Moje življenje (1914) (priloga 1).

Napišite interpretacijo besedila in pri tem upoštevajte naslednja navodila:

 � Poimenujte prvine besedila, ki govorijo o izkušnjah prvošolčka s šolskim vsakdanjikom.
 � Analizirajte jezikovne, slogovne in tematske značilnosti besedila.
 �  Interpretirajte besedilo glede na otrokovo doživljanje predšolskega časa v nasprotju s 

časom šolanja.

Besedilo naj obsega 450 do  550 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 1 / Priloga 1

Ivan Cankar: Moje življenje (1914)
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II

Enajsta šola1, Bog s teboj! Milo se mi stori, kadar se spomnim nate, zibel 
življenja in spoznanja. Ko človek shodi, se mu odpirajo korak za korakom 
prostrani svetovi, se mu razkrivajo, ga obsipljejo svetla bogastva. Ozre se na 
siromašno zibel v kotu in oko mu je motno, senca gre preko srca. –

Dali so me v šolo, v ono pusto, srepogledo2, od vseh strani zadelano, kjer ni 
ne sončnega, belega proda3, ne razbitih loncev, ne luknjastih ponev, ne pipcev4 
brez ročnika in kapeljnov5 še celo ne. Same trde, človeku nerazumljive besede 
so tam in velike črke, na črno tablo zapisane.

Oblekli so me v novo obleko, ki mi je bila veliko preohlapna; oče je bil 
zame obrnil in za silo prekrojil obnošeno nedeljsko obleko starejšega brata. 
Grenka je pot do učenosti. S težkim srcem sem se napotil proti šoli, s težkim 
srcem in plaho slutnjo, kakor se napoti grešnik do hudih sodnikov; in brat, ki 
me je vodil, se mi je zdel kakor črn birič6. Sveže jutro je bilo, čisto nedeljsko, 
svet je bil umit in počesan. Široka in bela je bila cesta, že posušena; zelene 
loke7 na obeh straneh so bile še rosne od ponočnega dežja. Ena sama rumena 
luža je bila na cesti, sredi mosta, ki drži čez prijazni, globoko šumeči potok 
Klis8. Ne vem, ali sem se bil zamaknil v svetlo nebo, ali v temni potok; nena-
doma sem ležal z obrazom, z rokami in z nogami v tisti rumeni luži.

»Nesnaga nesrečna!«
Blatnega in kričečega me je vlekel brat domov. Tam so takoj razsodili, da 

nikoli ne bom učenjak. Objokan sem se vrnil v šolo v svoji stari, zakrpani 
obleki. In vsi so rekli, da je to slabo znamenje.

Koj drugi šolski dan sem okusil sovražnost in ogabnost tuje učenosti. Imeli 
smo mlado učiteljico; spominjam se, da je imela črne lase in črne oči ter bol-
no, rumeno polt9. Poklicala me je po imenu in me je vprašala:

»Koliko je ena in ena?«
Vprašanje se mi je zdelo smešno in razžaljivo hkrati; kajti reči bi bilo treba: 

»Kolk’ je ana in ana?«10 – in nadalje: čemu izprašuje o rečeh, ki jih ve že vsak 
otrok pod mostom? Zato sem molčal.

Učiteljica je poiskala prijetno prispodobo ter je vprašala:
»Koliko je ena pomaranča in še ena pomaranča?«
To drugo vprašanje se mi je zdelo še veliko bolj nespametno. Predno sem bil 

shodil, sem znal o Veliki noči prav dobro šteti piruhe11 in pomaranče, posebno 
tiste, ki so jih dobili bratje. In zoprno mi je bilo, da so se ji vlekle besede tako 
čudno opolzko12 iz ust, kakor se vleče med iz satovja13. Zato sem molčal.

Vsa nestrpna je vzkliknila:
»Kaj nisi nikdar jédelj14 pomaranč?«
Tisti »jédelj« me je udaril kakor s kladivom; nisem vedel ne kako in ne  

kedaj – samovoljno mi je planilo z jezika:
»Jedna jédelj – pomaranča in jedna jédelj – pomaranča sta dve jédelj – po-

maranči!«
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In učiteljica me je postavila v kot. –
Tisto jesen se mi je prvikrat razodela nasilnost krivice. V poznejšem svojem 

življenju sem nekoč poslušal ubijalca, ko je stal pred sodniki. Izpovedoval se je 
čisto mirno in brez strahu. Ni tajil niti z besedo, da je ubil človeka. Nenadoma 
ga je vprašal sodnikov eden, kam da so izginile tiste tri krone, ki jih je imel 
mrtvi siromak v telovniku15, kakor je vedel krčmar. Takrat je ubijalec zardel 
v obraz in vzkipel: »Kakšne krone? Jaz ne vem nič o teh kronah!« Sodnik ni 
odnehal: »Ko je bil že ubit, jih ni mogel več zapiti; na oni svet jih pa tudi ni 
vzel s seboj!« Tedaj se je zgodilo nekaj zelo čudnega: ubijalec, ki je bil povedal 
z mirno vestjo, da je ubil krščenega človeka, je ob tistih ubogih treh kronah 
popolnoma podivjal; zgrabil je stol ter ga zalučal16 z vso silo med sodnike, 
da so se bledi poskrili pod mizo, treščil je obadava paznika ob tla ter kričal, 
rogovilil17 in lomastil18 tako neznansko, da so ga morali navsezadnje mukoma 
ukleniti in povezati. Delal je očitno krivico in se je očitno izpovedal; krivice 
delati si ni dal. –

Ob začetku šolske ure, ko smo odmolili, mi je ukazala učiteljica z osornim 
glasom19:

»Pojdi h gospodu nadučitelju!«
Šel sem proti durim in sem čutil na hrbtu, da gledajo vsi drugi za menoj. S 

težkimi nogami sem stopal po stopnicah in trepetaje sem čakal, predno sem 
potrkal. Bali smo se nadučitelja. Visok in rejen je bil, zelo gosposki oblečen, 
često belih, testenih lic20, na mehkem nosu zlate naočnike; najbolj strašen pa 
je bil glas njegov: sladek je bil, spolzek in mil, človeku pa so se šibila kolena 
pod vsako besedo.

Ko sem stal pred njim, me je premeril mirno in mrzlo izpod naočnikov21 ter 
je izpregovoril s tistim glasom:

»Oj sinko moj, zakaj si porezal mlada drevesa, nedolžna mlada drevesca ob 
poti? Kaj ne veš, sinko moj, da je smrten greh, porezati mlada drevesa ob poti, 
velik smrten greh zoper sedmo zapoved božjo?«

»Saj jih nisem!«
»Oj, sinko moj, zdaj pa še tajiš, da si bil porezal mlada drevesa ob poti! Kaj 

ne veš, sinko moj, da je laž smrten greh, velik smrten greh zoper osmo zapo-
ved božjo?«

»Saj ne lažem, saj jih res nisem!«
»Če jih ti nisi, kdo pa jih je, kdo je porezal mlada drevesca ob poti?«
»Jaz jih nisem; ne vem kdo da jih je!«
»Glej, kako si zakrknjen22! Če jih sam nisi, veš prav gotovo, kdo da jih je! 

Kdor utaji resnico, je lažnivec! Le pojdi, sinko moj!«
Iztegnil je belo roko in šel sem ihteč23. Zaklenili so me samega čez poldne. 

Lačen nisem bil, toda hudo žalosten. Vedel sem, da so bili porezali drevesca ob 
poti kraj Lenarčičevega vrta; pravili so, da je bil Gašperinov, ali videl ga nisem; 
in da sem ga videl, bi ne bil povedal, za nalašč ne.
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Vir: Ivan Cankar: Moje življenje, Zbrano delo, Dvaindvajseta knjiga. Ljubljana: Državna založba Slovenije 1975, str. 11 – 14.

Razlaga besed: 
1 enajsta šola: šola življenja pri Cankarju
2 srepogledo: z neprijaznim pogledom
3 beli prod: majhni beli kamenčki
4 pipec: majhen nož
5 kapeljni: sladkovodne ribice
6 birič: uslužbenec graščakov (s krutim vedenjem)
7 loka: mlaka, luža
8 potok Klis: eden izmed izvirov Ljubljanice
9 rumena polt: rumenkasta barva kože
10 »Kolk’ je ana in ana?«: »Koliko je ena in ena?«: vprašanje v Cankarjevem domačem vrhniškem narečju
11 piruhi: pirhi, pobarvana jajca za veliko noč
12 opolzko: sluzasto, nepošteno
13 satovje: kjer hranijo čebele med
14 jedelj: v šoli je bilo takrat v navadi elkanje (izgovarjali so črko l tudi ob koncu besede)
15 telovnik: suknjič brez rokavov
16 zalučati: vreči
17 rogoviliti: glasno vpiti
18 lomastiti: podivjano, jezno hoditi
19 osoren glas: neprijazen, zoprn glas
20 testenih lic: kot iz testa
21 naočniki: očala
22 zakrknjen: trmast, jezen
23 ihteč: jokajoč
24 srd: jeza
25 zalučiti: vreči
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90

Ko je zvonilo poldan, zamolklo, počasi in dolgo, me je nenadoma minila 
mehkobna žalost in vsega se me je polastil divji srd24. Tresel sem se kakor v 
vročici, kričal, teptal z nogami, bil z drobnimi pestmi po klopeh, zalučil25 

tablico ob tla, da se je razletela na drobne kosce, razlomil pisalnik, raztrgal ves 
papir, kolikor sem ga našel in dosegel; nato sem begal brez uma po široki izbi 
vse do ene ure, nazadnje pa sem omahnil in zaspal.

Zaklenili so me čez poldne tudi drugi dan. –
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INFORMACIJE:

Ivan Cankar (Vrhnika, 1876 – Ljubljana, 1918): zastopnik slovenske moderne, velja za največjega 
slovenskega pisatelja. Pomemben je kot pripovednik, dramatik in esejist. 

Cankarjev rokopis, po katerem je bilo Moje življenje prvič natisnjeno v Slovenskem narodu leta 
1914, se ni ohranil. Leta 1920 je Moje življenje izšlo v posebni knjigi kot prvi tekst Cankarjeve 
spominske proze na mladost.

Vir: Ivan Cankar: Moje življenje, Zbrano delo, Dvaindvajseta knjiga. Ljubljana: Državna založba Slovenije 1975, str. 281.
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Tema 1: Literatura – umetnost – kultura
Naloga 2

Uspeh slovenskega filma

Napišite povzetek. 

Situacija: Kot dijak/dijakinja koroške višje šole s slovenskim učnim jezikom ste prevzeli 
nalogo, da napišete za časopis Novice povzetek članka z naslovom Rok Biček, filmski 
režiser … ki navdušuje z izvrstnim prvencem.

Preberite članek Vanje Pirc Rok Biček, filmski režiser … ki navdušuje z izvrstnim prvencem,  
objavljen na spletni strani revije Mladina, 13. septembra 2013 (priloga 1).

Napišite povzetek in pri tem upoštevajte naslednji navodili:

 � Povzemite glavne informacije priloženega besedila.
 � Razložite dogodke ob velikem uspehu filma mladega režiserja Roka Bička.

Besedilo naj obsega 270 do 330 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 2 / Priloga 1

Rok Biček, filmski režiser 
… ki navdušuje z izvrstnim prvencem

Vanja Pirc

Ko se je konec avgusta odpravil 
na beneški filmski festival1, je bil 
za večino le neznani mulc2, ki je 
posnel film. In je imel veliko sre
čo, da ga je opazil eden najpo
membnejših filmskih festivalov 
na svetu. Deset dni kasneje se je 
domov vrnil zmagoslavno, kot 
eden največjih upov slovenskega 
filma.

Tisti aplavz po premierni projek
ciji v Benetkah je namreč spre
menil vse. Kar ni in ni se končal. 
Sedli smo že, pa spet vstali. In še 
kar ploskali. Njegovemu prvemu 
igranemu celovečercu, kot bri
tev ostremu, napetemu, a ganlji
vemu Razrednemu sovražniku z 
odličnim Igorjem Samoborjem 
in mladimi naturščiki3 v glavnih 
vlogah.

Potem se je vse odvilo s svet
lobno hitrostjo: naslednja pro
jekcija v dvorani za 1300glavo 
množico je bila razprodana, v 
oči je padel tujim medijem, kri
tikom in distributerjem, nato pa 
zmagal v svoji kategoriji, kjer je 
o nagrajencu odločalo Združe
nje evropskih in sredozemskih 
kritikov (FEDEORA), in za las 
zgrešil še nagrado občinstva. In 
takoj po tej izjemni izkušnji ga je 
čakala slovenska premiera, ki je 

uradno odprla tokratni Festival 
slovenskega filma. Medtem je že 
padla Marcelova ocena: najvišja, 
ZELO ZA.

Večina njegovih domačih poklic
nih kolegov na vsaj delček tega, 
kar se te dni dogaja njemu, čaka 
vse življenje. Sam pa jih ima ko
maj 28. In še ne tako davno so 
bile njegove ambicije čisto drugje. 
Najprej v arheologiji, potem ko 
je začel sodelovati v vse več gle
daliških predstavah, najprej kot 
osnovnošolec v Dolenjskih To
plicah in nato še kot gimnazijec 
v Novem mestu, pa ga je popol
noma prevzela igra. Predstava po 
besedilu malce starejšega Petra 
Goloba, v kateri je odigral glav
nega junaka, je bila celo lokalni 
hit.

Približno takrat je zdaj že ugasli 
novomeški festival kratkega filma 
Sniff gostil filmskega režiserja  
Janeza Lapajneta, ki naj bi s seboj 
pripeljal dva igralca. In samo zato, 
da bi končno spoznal nekoga, ki 
si z igro služi kruh, se je prijavil 
na njegovo režisersko delavnico. 
A Lapajne se ni dal: delavnica 
je imela le dva slušatelja in se
veda ju ni spustil iz rok, dokler 
nista posnela vsak svojega filma. 
In tako sta z vrstnikom Nejcem 
Gazvodo – da, tistim Gazvodo! – 
posnela vsak svoj film. Vsak svoj 

sodobni rimejk4 kultnega filma 
Tramvaj Poželenje. Danes sta oba 
režiserja. Še več, nosilca novega 
slovenskega režiserskega vala.

Sam je Kazanovo filmsko klasi
ko, posneto po besedilu Tennes
seeja Williamsa, takrat preselil v 
kmečko okolje, med traktorje … 
in z zahtevnim organizacijskim 
podvigom tako presenetil Lapaj
neta, da mu je svetoval, naj se na
mesto igre raje oprime režije. Isti 
nasvet je dobil, ko mu je pozneje 
pokazal kratki film o spolni zlora
bi, ki sta ga z Milanom Golobom 
v enem samem dolgem prizoru 
brez reza posnela le zato, ker jima 
je bila montaža pač nedostopna. 
A na akademijo se je prebil šele 
v drugo. Pa še potem so mu, kot 
se spomni, venomer postavljali 
omejitve. On pa je silil po svoje. 
In delal po svoje. Trma ni bila za
man, pritegnil je kritično javnost, 
njegov diplomski film je odkupi
la televizija ARTE TV … že kot 
študent pa je osvojil tudi prvo 
strokovno nagrado, vesno. Sku
paj z Lapajnetom sta jo dobila za 
montažo njegovih Kratkih stikov.

Prav Lapajne ga je ves čas spod
bujal. Priložnost mu je dal tudi pri 
svojem naslednjem filmu Osebna 
prtljaga. Bil pa je tudi tisti, ki mu 
je dal vedeti, da je že dovolj zrel 
za svoj lastni celovečerec. In tako 
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je nastal Razredni sovražnik, ki 
temelji na resnični zgodbi o upo
ru na novomeški gimnaziji, ki je 
izbruhnil po samomoru ene od 
dijakinj. A čeprav sta ga zaštartala 
skupaj, sta prav med nastajanjem 
tega projekta z dolgoletnim men
torjem do nadaljnjega zaključila 
sodelovanje. Njuni pogledi so bili 
preprosto preveč različni. Odlo
čilno besedo je imel tokrat uče

nec. Navsezadnje je šlo za njegov 
avtorski projekt.

Številni pozitivni odzivi kažejo, 
da je očitno ubral pravo taktiko. 
Zaveda pa se, da bo naslednji 
celovečerec prav zaradi teh odzi
vov še toliko zahtevnejši podvig. 
Zgodbo za zdaj še išče. Prepri
čljiva, trdna zgodba se mu zdi 
namreč ključna. Vse bolj pa ugo

tavlja, da osnova njegovih zgodb 
pravzaprav niso mladi, čeprav so 
njegovi glavni protagonisti, tem
več družina in družinski odnosi. 
Tako ne preseneča, da zadnjih 
nekaj mesecev že nastaja njegov 
prvi dolgometražni dokumen
tarec5 o prav posebni družini iz 
njegovega domačega kraja …  n

Vir: http://www.mladina.si/148264/rok-bicek-filmski-reziser [28.11.2017]

Razlaga besed: 
1 beneški filmski festival: eden izmed najprestižnejših filmskih festivalov na svetu
2 mulc: pogovorno za mladega, nezrelega človeka
3 naturščik: amaterski igralec v filmu
4 rimejk: na novo obdelan film (angl. remake)
5 dolgometražni dokumentarec: daljši dokumentarni film

INFORMACIJE:

Vsebina filma Razredni sovražnik: Film, povzet po resničnih dogodkih, je postavljen v eno od 
slovenskih srednjih šol, kjer dijaki nikakor ne morejo sprejeti zahtev novega učitelja nemščine. 
Njihov odnos se zaostruje iz dneva v dan in po samomoru dijakinje njeni sošolci krivdo pripišejo 
učitelju. To sproži niz usodnih dogodkov, ki za vedno spremenijo življenje učitelja in učencev, saj 
se resnica ozadja dogajanj skriva pod številnimi tančicami lahkomiselnih laži, zlonamernih spletk 
in nespametnih odločitev. 

Vir: https://www.kolosej.si/filmi/film/razredni-sovraznik/ [28.11.2017]
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Tema 2: Stop nasilju!
Naloga 1

Obrazi nasilja

Napišite razpravo.

Preberite besedilo Kaj je nasilje?, objavljeno na spletni strani Društva za nenasilno komunikacijo 
(priloga 1). 

Napišite razpravo in pri tem upoštevajte naslednja navodila:

 � Na kratko povzemite ugotovitve priloženega besedila.
 �  S pomočjo priloženega besedila pojasnite, katere vrste nasilja obstajajo in kaj za posamezne-

ga človeka pomeni biti izpostavljen/a nasilju. 
 �  Razpravljajte o tem, kako ustaviti nasilna dejanja v našem družbenem in političnem  

vsakdanjiku.

Besedilo naj obsega 405 do 495 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 1 / Priloga 1

Kaj je nasilje?
Nasilje je kršenje pravil varnega in kvalitetnega skupnega bivanja

Ljudje smo del ožjih in širših skupnosti, v katerih obstajajo bolj ali manj definirana pravila, katero vede-
nje je dopustno in katero ne. Tako kot se spreminja družba in način življenja, se spreminjajo tudi pravila 
skupnega bivanja. Kvaliteto življenja in odnosov navadno povezujemo s tem, kako lahko uresničujemo 
svoje potenciale, živimo polno življenje v pristnem stiku z drugimi. Kadar je v odnosu prisotno nasilje, 
se žrtvi bistveno zmanjšata občutek varnosti ter kvaliteta življenja, zaradi česar je oškodovana na vseh 
življenjskih področjih. 

Nasilje je kršenje človekovih pravic in človekovih osebnih mej

O dobrih medčloveških odnosih lahko govorimo le, kadar vsi vključeni spoštujemo človekove pravice, 
ki so določene s konvencijami in zakoni. Enako pomembno je spoštovanje osebnih mej posameznic in 
posameznikov, ko nas oseba na njih opozori. […]

Nasilje je zlorabljanje moči enega v škodo drugega

Na Društvu za nenasilno komunikacijo nasilje definiramo kot način, s katerim si povzročitelj/ica skuša 
v odnosu zagotoviti moč in nadzor nad žrtvijo in uresničiti svoje interese. Nasilje vedno izhaja iz nerav-
novesja moči med dvema osebama oziroma skupinama ljudi. […] Nasilje je namerno, nadzorovano, 
razumno ter premišljeno dejanje, ki se ponavadi ponavlja. O zlorabi moči govorimo, ko ima ena skupina 
oziroma oseba že v osnovi več moči nad drugo skupino oziroma osebo zaradi družbenega položaja, 
starosti, nacionalnosti, fizičnih ali umskih lastnosti in to moč izkorišča v škodo druge osebe. Vsaka zlo-
raba, ne pa tudi uporaba moči, je nasilje. 

Nasilje ni konflikt

Nasilja ne moremo enačiti s konfliktom. Do konflikta pride, ko imata dve osebi različni, nasprotujoči ali 
izključujoči se želji. Cilj reševanja konflikta je priti do dogovora, ki je uresničljiv in sprejemljiv za obe 
osebi, pri čemer mora med osebama obstajati ravnovesje moči. Dobro razrešeni konflikti odnos utrdijo 
in osvežijo. Po drugi strani pa se z nasiljem zrušijo meje drugega. Povzročitelj vsili potrditev svoje domi-
nacije in podrejenost žrtve.

Največ nasilja se dogaja med osebami, ki se med seboj poznajo

Nasilje se najpogosteje dogaja v družinskih oziroma partnerskih odnosih. Pomembno je vedeti, da so 
kar v 90 % žrtve nasilja ženske s strani moških, zato se v Društvu za nenasilno komunikacijo proble-
mu nasilja nad ženskami še posebej posvečamo. Menimo namreč, da se pojav nasilja nad ženskami 
ohranja zaradi napačnih načinov socializacije žensk in moških prek tradicionalnih prepričanj o moški in 
ženski vlogi v družbi. Zaradi tradicionalno določene vloge otroka in tradicionalnih načinov vzgoje se v 
družbi ohranja tudi nasilje nad otroki.

Za nasilje je odgovoren povzročitelj nasilja

Nasilje ni nikomur neznano in tuje. Vsi smo ga že kdaj doživeli in vsi smo ga že kdaj povzročili. Za 
vsako svoje vedenje in tudi za nasilje, ki ga povzročimo, smo odgovorni sami. Nevarno je, če nasilja 
ne prepoznamo, če ga opravičujemo, minimaliziramo, predvsem pa je nevarno, če se ne odločimo, da 
bomo spremenili svoje nasilno vedenje. Če nadaljujemo z uporabo nasilja, lahko pričakujemo, da se bo 
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nasilje stopnjevalo in dobivalo nove razsežnosti. Dlje časa trajajoče nasilje nosi posledice za vse udele-
žene: za žrtev, opazovalke, opazovalce ter povzročitelja ali povzročiteljico.

Nasilje daje povzročitelju lažen občutek moči

Povzročitelju/ici daje uporaba nasilja lažen občutek pomembnosti in sprejetosti v odnosu, ker žrtev in 
pogosto tudi opazovalke/ci ravnajo v skladu z njegovimi/njenimi zahtevami. Če povzročitelju uspe z 
nasiljem dobiti, kar želi, mu to uspe, ker se ga drugi bojijo. Nikakor pa od okolice ne more pričakovati 
spoštovanja, iskrenosti, zaupanja, prijateljstva, kar si pogosto napačno domišlja. Ko žrtev zbere moč in 
povzročitelju/ici postavi meje, ko ji uspe ustaviti nasilje, se mora povzročitelj/ica soočiti z občutki krivde, 
obtožbami, velikimi spremembami v svojem življenju, primanjkljajem pri reševanju konfliktov, komunici-
ranju in uresničevanju interesov, sankcijami in pogosto tudi z občutkom osamljenosti in nevrednosti.

Nasilje v vsakem primeru negativno vpliva na žrtev

Žrtev nasilja je oseba, ki jo druga oseba nadzoruje, kaznuje, izolira, zastrašuje. To lahko počne pod 
krinko ljubezni (»ker ti hočem dobro«) ali iz prepričanja, da ima to pravico, ker je oseba manj vredna ali 
sploh ničvredna. Povzročitelj/ica s svojim vedenjem osebi sporoča, da je manj vredna kot on/a. Ena od 
posledic nasilja je, da žrtev začne verjeti tem sporočilom. Povzročitelj/ica z nasiljem ruši osebne meje 
posameznika ali posameznice. Človek, ki ima porušene meje, oblikuje svoj življenjski prostor tako, da 
bi preprečil ali zmanjšal nasilje. […] Nasilje v marsičem spremeni človekovo zaznavanje sebe, drugih in 
sveta. 

Nasilje ima več oblik

Večino nasilja se dogaja na besedni ravni in izhaja iz naših predsodkov in stereotipnih prepričanj, zaradi 
katerih se do ljudi, na katere navezujemo predsodke in stereotipe, vedemo drugače kot do drugih. V 
takih primerih smo do lastnega nasilja tudi manj kritični, saj s svojimi stereotipnimi prepričanji opraviču-
jemo in predvsem racionaliziramo diskriminiranje, poniževanje in drugo krivično ravnanje. Pri prepreče-
vanju nasilja moramo biti pozorni na celoten odnos med povzročiteljem/ico in žrtvijo. Problematični niso 
le enkratni dogodki, ko povzročitelj/ica uporabi fizično nasilje nad žrtvijo, ampak celoten sistem vedenja 
in komunikacije, ki ga uporablja povzročitelj/ica do žrtve in prepričanja povzročitelja/ice, s katerimi opra-
vičuje uporabo nasilja.

Na Društvu za nenasilno komunikacijo delamo predvsem v smeri preprečevanja in odpravljanja 
štirih oblik nasilja:

Psihično nasilje so dejanja, ki najpogosteje potekajo na verbalni ravni in negativno vplivajo na samo-
zavest, samopodobo in samozaupanje druge osebe. […]

Telesno ali fizično nasilje je zloraba fizične sile ali grožnja z uporabo fizične sile. Usmerjeno je na 
človekovo telo ali njegovo življenje. Fizično nasilje je izrazitejša stopnja nasilja v procesu, ki se začne s 
psihičnim nasiljem. […]

Spolno nasilje so vsa spolna dejanja, povezana s spolnostjo, ki jih oseba čuti kot prisilo. […]

Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oziroma poniževanja žrtve s pomočjo sredstev za 
preživetje ali odrekanja pravic, povezanih z zaslužkom. […]

Vir: http://www.drustvo-dnk.si/o-nasilju/kaj-je-nasilje.html [28.11.2017], skrajšano.
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Tema 2: Stop nasilju!
Naloga 2

Varna uporaba elektronskih medijev 

Napišite priporočilo.

Situacija: Predstavljajte si, da ste zastopnik/zastopnica šole. Skupaj z mladinskim sveto-
valcem/mladinsko svetovalko ste na šoli izvedli projekt na temo Safer Internet – Varnejši 
internet. Ob zaključku projekta napišete za dijaški časopis priporočilo za varno uporabo 
elektronskih medijev.

Preberite članek Kako proti nasilju? – Medvrstniško nasilje preko interneta, objavljen na spletni 
strani za-nenasilje.si (priloga 1). 

Napišite priporočilo in pri tem upoštevajte naslednja navodila:

 �  Na kratko povzemite rezultate raziskave o nasilju preko interneta, o katerih poroča priloženi 
članek.

 � Bralkam in bralcem čim bolj natančno razložite, kako lahko prepoznajo spletno nasilje.
 �  Pozovite mlade, naj bodo pri uporabi spleta previdni in navedite priporočila, kako ravnati v 

primeru nasilja preko interneta.

Besedilo naj obsega 315 do 385 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 2 / Priloga 1

Kako proti nasilju? – Medvrstniško 
nasilje preko interneta 
Medvrstniško nasilje je agresivno vedenje, ki je namerno (ne naključno ali posledica igre) in vključuje 
neravnovesje moči. Pogosto se nasilje dogaja konstantno. Medvrstniško nasilje lahko zavzema mnoge 
oblike, kot so npr. udarci, suvanje, zbadanje, dajanje vzdevkov, zastraševanje, socialno izključevanje, 
pošiljanje žaljivih sporočil ali slik s pomočjo mobilnega telefona ali interneta. V zadnjih letih je razvoj 
tehnologije otrokom in mladostnikom dal tudi nove možnosti za nasilje drug nad drugim. 

»Cyberbullying« ali nasilje preko interneta, ki mu nekateri pravijo tudi elektronsko nasilje, lahko 
vključuje:

• pošiljanje nesramnih, vulgarnih ali grozilnih sporočil ali slik; 
• objavljanje občutljivih, zasebnih informacij o drugi osebi;
• pretvarjanje, da si nekdo drug, z namenom, da osramotiš to osebo in ji škodiš (kraja identitete);
• namerna odstranitev nekoga iz določene internetne skupine.

Otroci in mladostniki so lahko drug do drugega nasilni preko: 

• elektronske pošte
• pošiljanja sporočil prek npr. Messengerja 
• pošiljanja SMS in MMS preko mobilnega telefona 
• spletnih strani
• blogov
• klepetalnic ali diskusijskih skupin 
• drugih informacijsko-komunikacijskih tehnologij 

Kako pogosto je nasilje preko spleta?
Kljub temu da je bilo nasilju preko interneta posvečenih le malo raziskav, so zadnje študije  
pokazale: 

• 18 % učencev od 6. do 8. razreda je bilo žrtev nasilja preko spleta vsaj enkrat v zadnjih nekaj mese-
cih; 6 % jih je dejalo, da so bili žrtve internetnega nasilja vsaj dva- ali večkrat (Kowalski et al., 2005).

• 11 % učencev od 6. do 8. razreda je dejalo, da so bili preko spleta na tak ali drugačen način nasilni 
do druge osebe vsaj enkrat v zadnjih nekaj mesecih in 2 % jih je dejalo, da so bili nasilni dva- ali 
večkrat (Kowalski et al., 2005).

• 19 % stalnih uporabnikov spleta med 10. in 17. letom starosti je poročalo, da so bili vpleteni v agre-
sijo preko spleta; 15 % jih je bilo agresorjev in 7 % žrtev (3 % otrok je bilo oboje) (Ybarra & Mitchell, 
2004).

• 17 % 6 do 11 let starih in 36 % med 12. in 17. letom starosti je poročalo, da je nekdo preko elektron-
ske pošte, Messengerja, spletnih strani, klepetalnic ali SMS-a o njih napisal grozilne ali sramotne 
reči (Fight Crime: Invest in Kids, 2006).

Nasilje preko spleta se je v zadnjih letih povečalo. V primerjavi z rezultati iz leta 2000 je leta 2005 še 
enkrat več otrok in mladostnikov poročalo, da so bili žrtve nasilja in nadlegovanja preko spleta (Wolak, 
Mitchell, & Finkelhor, 2006).
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Vir: http://www.za-nenasilje.si/GlavniMenu/Zastarše/Medvrstniškonasiljeprekointerneta.aspx [11.12.2014], skrajšano.

Kdo so žrtve in »grešniki« spletnega nasilja?
• Zadnje raziskave učencev od 6. do 8. razreda so pokazale (Kowalski et al., 2005), da so dekleta 

dvakrat pogosteje žrtve nasilja in nasilneži na spletu kot fantje.

Od teh učencev, ki so bili relativno pogosto žrtve nasilja preko spleta (vsaj dvakrat v zadnjih 
nekaj mesecih): 

• 62 % jih je dejalo, da jih je preko spleta nadlegoval drug učenec iz šole in 46 % učencev je preko 
spleta nadlegoval njihov prijatelj.

• 55 % jih ni vedelo, kdo jih je nadlegoval preko spleta. 

Od učencev, ki so priznali, da preko spleta relativno pogosto nadlegujejo druge: 

• 60 % je preko spleta nadlegovalo drugega učenca na šoli in 56 % svojega prijatelja. […]

Predlogi za starše
Nasveti za preprečevanje nasilja preko spleta: 

• Imejte domač računalnik na vidnem mestu, kot je npr. dnevna soba ali kuhinja. 

• Pogovarjajte se redno s svojim otrokom o spletnih aktivnostih, v katere se vključuje. 

• Pogovarjajte se o nasilju preko spleta in opogumljajte svojega otroka, da vam takoj pove, če ga kdo 
nadleguje preko spleta ali postane žrtev določenih nelegalnih oblik spletnega vedenja.

• Opogumljajte svojega otroka, naj pove, če ve za druge otroke, ki so žrtve takšnega vedenja. 

• Razložite svojemu otroku, da je nasilje preko spleta škodljivo in nedopustno vedenje. Poudarite 
pričakovanja v zvezi z odgovornim vedenjem na spletu in pojasnite, da bodo neprimernemu vedenju 
sledile posledice. 

• Četudi morajo odrasli spoštovati intimni prostor svojega otroka in mladostnika, bi morala včasih skrb 
za varnost nadvladati. Povejte svojemu otroku, da boste spremljali njegove internetne komunikacije, 
če boste posumili, da obstaja razlog za skrb. 

• Razmislite o tem, da bi namestili varnostne programe, ki preprečujejo dostop do določenih strani, 
in/ali sledilne programe, vendar se ne zanašajte popolnoma na ta orodja. 

Nasveti za ravnanje v primeru, ko je bil vaš otrok žrtev nasilja preko spleta: 

Ker nasilje preko spleta vključuje vse – od nesramnih komentarjev do laži, kraje identitete in groženj, bo 
tudi vaš odziv odvisen od narave in resnosti nasilja preko spleta. Tu je opisanih nekaj ravnanj, ki se jih 
lahko poslužujete: 

• Močno spodbujajte svojega otroka, da se ne odzove na nasilje preko spleta. 

• Ne zbrišite sporočila ali slike. Shranite ju kot dokaz. 

• Poskušajte identificirati posameznika, ki preko spleta nadleguje vašega otroka. […]

• Pošiljanje neprimernih sporočil je v neskladju s »pogoji in pravili« mobilnih operaterjev, internetnih 
operaterjev, zato jih kontaktirajte in se pritožite.

• Če oseba nadleguje preko elektronske pošte ali mobilnega telefona, je mogoče blokirati nadaljnje 
kontakte s to osebo. […] 

• Kontaktirajte šolo. Če se nadlegovanje pojavlja preko šolskega internetnega sistema, so šolski 
računalničarji dolžni posredovati.

• Povežite se s starši otroka, ki je nasilen na spletu. Starši tega otroka bodo morda presenečeni, da 
njihov otrok preko spleta nadleguje druge otroke. […]
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Tema 3: Kulturna dediščina in identiteta
Naloga 1

Kulturna dediščina

Napišite analizo besedila. 

Preberite članek Slavka Mežka Kozolec – živi spomenik ljudskega stavbarstva iz Kulturne priloge 
koroškega tednika Nedelja, številka 3/2017, ki je bil objavljen 5. februarja 2017 (priloga 1). 

Napišite analizo besedila in pri tem upoštevajte naslednja navodila:

 � Povzemite glavne točke iz besedila. 
 � Razčlenite besedilo glede na zgradbo in jezik oz. slikovno gradivo.
 �  Analizirajte, kateri jezikovni in slikovni deli podpirajo avtorja v njegovem argumentiranju oz. 

podkrepijo njegove trditve. 
 � Pojasnite avtorjevo stališče o kozolcih.

Besedilo naj obsega 360 do 440 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 1 / Priloga 1

Vsaka dežela premore prepoznav
nosti, s katerimi se njeni prebivalci 
radi poistovetijo s pripadnim, celo 

ljubečim nasmehom na obrazu. Najprej gre 
za jezik – materinščino, za zgodovinsko sa
mozavedanje in ponos, za (ljudsko) pesem, 
pripovedi, za običaje in navade od zibelke 
do groba, za kulturno krajino in okolje, v 
katerem jim je usojeno živeti in delovati. 

Na širšem slovenskem zgodovinskem, 
etničnem in kulturnem področju, ki ga lah
ko bolj ali manj očitno, a povsem nesporno 
umestimo v alpski, dinarskojadranski in 
panonski svet, je naše spoznavno znamenje 
tudi – kozolec. Jaka Čop, legendarni foto
graf – poet naših gora in krajine, je nekoč 
dejal: »Kjer najdeš kozolec, boš prav gotovo 
srečal tudi nekaj slovenskega, pa naj bo še 
tako skrito ali pozabljeno.« Večinoma to 
velja tudi obratno, še posebej če se poglobi
mo v odtenke ali variante vsega in česarkoli, 
kar kot uporabna naprava ali zgradba služi 
sušenju, pa tudi spravilu sena, žita, poljščin 
in še česa. Torej: kozolec pri marsikom velja 
za slovensko posebnost. A to ni povsem res: 
tudi odmaknjeni alpski svet (npr. Valais, Ti
cino, Graubünden, Predarlska, JVTirolska, 
Dolomiti, Karnija …), severna Evropa in 
Skandinavija, slovanske dežele, npr. Poljska 
(przeplot) do severne Rusije (ozeród), gora
ta zahodna Kitajska, celo Japonska poznajo 
ali pomnijo nekaj kozolcu podobnega, 
vendar danes o tem večinoma pričajo žal 
le še zgodovinski viri in jezikovni namigi. 
V nobenem primeru pa tam ne moremo 
govoriti o ljudski arhitekturi, ki bi še danes 
nezamenljivo bogatila kulturnonaravno 
krajino in po svoje določala tudi identi

teto tamkajšnjih ljudi. To v mnogočem 
velja prav za Slovenijo. Kozolce različnih 
značilnih tipov boste zlahka našli povsod, 
razen tik ob morju in v panonski ravnici – 
tam jih pač ne potrebujejo in jih zato niso 
postavljali. Najdemo jih tudi v današnjem 
zamejstvu, v Beneški Sloveniji pod Ma
tajurjem, po celi Ziljski in bližnji Kanalski 
dolini, v Rožu, tudi v Podjuni. […]

Poznamo več tipov kozolcev. Začne se s 
preprostimi ostrvmi / ostrnicami in dru
gimi začasnimi ogrodji za sušenje, ki že 
namigujejo na močno razširjeni enojni 
(stegnjeni) kozolec. Temu pogosto dodajo 
uporabno lopo – podstrešek (plašč, birtoh, 
fertok, klanica, linda). Včasih drug ob dru
gem stojita dva enojna kozolca, povezana in 
ojačena z vezmi – rigelni. Najbolj prepričljiv 
in mogočen je vezani kozolec – toplar – 
»grad brez oken in vrat«, ki ga bomo našli 
od Pustriške doline pri izviru Drave, blizu 
Lienza, ob Zilji, Nadiži, Savi, vse do Bele 
krajine ob Kolpi in obronkov Kozjanskega 
ob Sotli. Nekje vmes je še kozolec na psa / 
na kozla, nekakšen »polovičen« toplar, 
imamo pa tudi t. i. prislonjene kozolce, 
povezane ali oprte na druge kmečke stavbe. 
Kozolec je vedno že na daleč sporočal, kako 
premožen in uspešen je njegov lastnik – 
kmet, saj je na splošno veljalo: več oken 
(štantov) – več voz žita, več sena – več glav 
živine v hlevu … Kozolec ima mnogo imen, 
ki se ločijo po tipih, pa tudi po geografski 
umeščenosti. Tako je »običajni« stegnjeni 
kozolec tudi kozóuc, kozuc, kazúc, kazú, 
kejšn, stog, stoh, stoj, branica, sam’c, (h)
arfa, toplar pa stoh, kozlec, triba, cviboh 
in še kako. Tesarski izrazi za posamezne 

Slavko Mežek je 
pred dvajsetimi leti 
ustanovil projekt 
Slovenski kozolec. 
Takrat se je kozo-
lec, ki je medtem 
začel izginjati, 
spet opazil. Da je 
ta kozolec doma 
v neštetih dolinah 
Alpsko-jadran-
skega prostora, o 
tem pričujejo tudi 
imena, ki jih ima. 
Tako je »običajni« 
stegnjeni kozo-
lec tudi kozóuc, 
kozuc, kazúc, 
kazú, kejšn, stog, 
stoh, stoj, branica, 
sam'c, (h)arfa, 
toplar pa stoh, 
kozlec, triba, cvi-
boh in še kako.

Kozolec – 
živi spomenik ljudskega stavbarstva 
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Vir: Nedelja 03/17, Kulturna priloga, Čut za … Arhitektura med starim, modernim in večnim, 5. 2. 2017, str. 10 – 11, skrajšano.

konstrukcijske in tudi pomožne in okrasne 
dele ter faze izgradnje kozolca bi napolnili 
obsežen narečni slovar. Isto bi seveda veljalo 
tudi za poimenovanja množice opravil 
ob košnji, žetvi, spravilu, pri obdevanju, 
zdevanju, skladanju … Pod toplarji so tudi 
ličkali, mlatili, se družili ob vaških prazni
kih in običajih, prirejali veselice, ohceti, celo 
gledališke igre. Kozolci in stogovi so nudili 
zavezje otroškim igram, »gostili« popotnike 
in nudili zavetje skritim ljubeznim … 

O kozolcu, spomeniku (slovenskega) ljud
skega stavbarstva, so pisali številni etnologi, 
arhitekti, jezikoslovci, poznavalci s kmetij
stvom povezanih obrti, veščin in tradicije, 
celo zgodovinarji. Med prvimi ga je opisal 
in naslikal Janez Vajkard Valvasor v Slavi 
vojvodine Kranjske (1689). Osnovna znanja 
danes najdemo v knjigah Antona Meli
ka (1931), Marjana Mušiča (1970), Vita 
Hazlerja (2004), Boruta Juvanca (2007) ter 
raziskavah jezikoslovca Jožeta Stabeja, zgo
dovinarja Iva Pirkoviča, narodopiscev Rajka 
Ložarja in Franja Baša, nedavno tudi kon
servatorja Dušana Štepca. Tudi internetne 
strani nam postrežejo z vedno bogatejšimi 
podatki o geslu kozolec. Dokumentarna 
fotomonografija Slovenski kozolec – The 
Slovene Hayrack (fotograf Jaka Čop, 
etnolog Tone Cevc, angleški prevod Irena 
Šumi; AGENS Žirovnica – knjižna zbirka 
Poti kulturne dediščine, 1993) sodi med 
uveljavljena tovrstna sporočila. Leta 1994 
se ji je pridružila istoimenska razstava 
arhitekturnih maket in risb (arhitekt Boran 
Hrelja). »Razstavljeni modeli so nastali na 

osnovi študija posameznih stavb na terenu. 
Modeli odkrivajo tipološko bogastvo kozol
ca na Slovenskem. Napravljeni so v raz
ličnih merilih (1:50 do 1:125). Modeli so 
razvrščeni v zapovrstjo, ki naglaša postopno 
razvojno rast kozolcev.« Razstava je bila 
doslej postavljena 124krat, v mnogih kra
jih Slovenije, v vrtcih, šolah, muzejih, pod 
kozolci in v parlamentu, marsikje po svetu 
med Chicagom in Prago, knjigo imajo med 
drugimi vse akademijske biblioteke. […]

Sodobni čas je kozolcu marsikje obrnil 
hrbet, šteti so mu dnevi – a k sreči ne 
povsod. Na tisoče jih še stoji! Ohra

niti jih moramo. Rešitev je prej ko slej pri 
(mladih) gospodarjih, lastnikih te skupne 
dediščine, za katero pravimo, da je tudi 
»naša«. Mnogim gospodarjem je kozolec 
kot rodbinska zapuščina še vedno v čast in 
ponos domačije, mnogi ga še vedno upo
rabljajo v prvotni funkciji sušenja sena in 
pridelkov, nekateri postavljajo nove, mnoga 
okolja so kozolec privzela kot nenadome
stljiv element kulturne krajine, … sona
ravno kmetijstvo, ne nazadnje trajnostni 
zeleni turizem vidita (tudi) v kozolcu svojo 
novo priložnost in dodano vrednost … 
Vendar, obnova je običajno povsem na 
ramah lastnikov – gospodarjev, ki pogosto 
ne zmorejo stroškov za popravilo pogosto 
neuporabljenih ostarelcev, pa tudi mojstrov, 
ki bi se s tem znali in hoteli ukvarjati, je vse 
manj. Zato je treba najti poti in sistemske 
ukrepe za trajno in celostno pomoč. […] 
»Ohranimo (slovenski) kozolec!« n

»Kozolec je 
živi spomenik 
(slovenskega) 
ljudskega 
stavbarstva in 
sooblikuje kanon 
prepoznavne 
arhitekture na-
šega podeželja 
in kulturne / 
naravne krajine. 
Kozolci različnih 
tipov prepoznav-
no označujejo 
naš sedanji, pa 
tudi nekdanji 
naselitveni, 
etnični in kulturni 
prostor ter nas 
simbolično 
povezujejo z 
zgodovinsko do-
deljenimi sosedi. 
Kozolci so tako 
kot še marsikaj 
drugega torej 
naša skupna, 
spoštovanja 
vredna in zave-
zujoča kulturna 
dediščina za 
danes in jutri.«
S l a v k o 
M e ž e k

¹ Prvi dve fotografiji: Začetek projekta Slovenski kozolec v Rutu nad Baško grapo 1996, Foto: Slavko Mežek
2 Tretja fotografija: Reševanje toplarja ob gradbišču AC pri Višnji Gori 2000, Foto: Zoran Kristan

80

85

90

95

100

105

110

115

120

125

130

135

140

145



20

Tema 3: Kulturna dediščina in identiteta
Naloga 2

Kultura in identiteta

Napišite mnenjski govor.

Situacija: Na mladinskem simpoziju zamejske mladine sodelujete s prispevkom. Napišite 
govor o temi Koroška posebnost – koroška identiteta s pomočjo prispevkov o ziljskem 
narečju in kozolcu.

Preberite besedili Če kvadrat in njegova diagonala poklekneta Vincenca Gotthardta (priloga 1) in 
Človek in arhitektura – ali smisel in nesmisel arhitekturnega početja Ludwiga Drumla (priloga 2). 
Oba prispevka sta bila objavljena v Kulturni prilogi koroškega tednika Nedelja, številka 3/2017, ki 
je bila objavljena 5. februarja 2017. 

Napišite mnenjski govor in pri tem upoštevajte naslednja navodila:

 � Na kratko povzemite vsebini obeh razmišljanj.
 � Primerjajte obe razmišljanji glede na njuno glavno izpoved. 
 � Razmišljajte, kako človek opušča ali ohranja staro – v tem primeru arhitekturo in narečje.

Besedilo naj obsega 360 do 440 besed. Vsak odstavek začnite pisati v novi vrsti.
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Naloga 2 / Priloga 1

Če kvadrat in njegova diagonala  
poklekneta
Stog ali kozolec – žile do krajev slovenskih narečij

Vincenc Gotthardt

[…] Nekaj sto metrov pred Bor
ljami v Ziljski dolini […] foto
grafij o stegnjenem stogu ni več 
mogoče narediti. Zadnje fotogra
fije o njem so digitalne. Zabele
žene so sledi tega stoga, ki sedaj 
nekaterim šele pade v oči, ker ga 
ni več. Pa je imel isto usodo kot 
nekateri drugi. Kar precej let je 
osamljen stal med dvema zelo 
majhnima drevesoma. Hrastov 
les je marsikaj slišal. Ko je dobro 
razumel ziljsko narečje, v kate
rem je poslušal, kaj so domačini 
govorili, ko so »sekli«, kakor so 
pravili košnji, in pri spravljanju 
v vročini, čisto zgoraj pod streho, 
se je moral počasi navajati tudi še 
na drugi deželni jezik. Kar nekaj
krat je začutil ta stog tudi veliko 
spoštovanje do stare kulture, ko 
ga je gospodar vsakih nekaj let 
popravljal in mu na novo krepil 
glavne stebre in mu krpal streho. 

Pred dolgimi časi mu je steber 
podložil s svežim betonom. Tako 
je lažje prenašal naslednja dese
tletja. Pri drugem stebru, s kate
rim nosita streho, tega ni več sto
ril, in močan hrastov les je začel 
trohneti. Stog se je počasi nagnil, 
glavni tram, ki je držal streho, se 
je nalomil in streha je prepušča
la vedno več deževnice. Kot bi se 
kozolcu zlomila hrbtenica, je bilo 
videti, ko se je sesedla streha. Dre
vesi levo in desno ob kozolcu sta 
zrasli. Na eno se je naslonil stog, 
ko se je že nevarno nagnil. Sena 
že dolgo ni več hranil pod svojo 
streho. Najpomembnejša naprava 
za hranjenje žita in sušenje sena 
ni bila več potrebna. Kako to zve
ni »naprava za hranjenje in suše
nje sena«? Stog, kozolec – to pove 
mnogo več o tej arhitektonski 
znamenitosti. Ti dve besedi imata 
dušo in pihneta na dan pripove
dovanje o tem, kako so na kme
tijah delali v starih časih, kako so 

podajali seno v kozolec, kako so 
pod njim peli in plesali, pripove
duje pa tudi zgodbo o tem, kako 
je teh kozolcev postajalo ved
no manj in je veter odnesel tudi 
potrebo po njihovem ohranjanju. 
Mnogi v tej umetnini, ki jo sonce 
enakomerno temno sivo pobarva 
s pripekanjem, veter s svežino in 
dež z vlago, niso videli več pome
na. Postali so jim v breme. Mnogi 
tudi doma niso več videli pomena 
v starih omarah, v starih oknih. 
Te dragulje so prav tako pometali 
iz hiše kot suho seno zadnjič iz 
najvišjih prečk stoga. Tudi jezik je 
moral zapustiti dom. Sveže suho 
seno je nadomestil kisli silo in 
spremenil se je tudi okus. 

Nekoč pozno jeseni je obupal 
tudi zdravi steber in drevo bolne
ga tudi ni več moglo držati. Stog 
se je podrl. Kot grafika je ležal na 
tleh. Črne linije. […] n

Vir: Nedelja 03/17, Kulturna priloga, Čut za … Arhitektura med starim, modernim in večnim, 5. 2. 2017, str. 8 – 9, skrajšano.
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Naloga 2 / Priloga 2

Človek in arhitektura
ali smisel in nesmisel arhitekturnega početja

Ludwig Druml

Zgodovinski pregled človeškega 
ustvarjanja nam prikazuje, da ce
lotni razvoj družbe, ne glede na 
družbeni sistem, temelji na iska
nju novih rešitev. Pri tem izhaja 
tudi iz učenja na napakah. Kakor 
posameznik ni že od rojstva vse
veden, tako tudi človeštvo ni ved
no imelo današnjega znanja in 
ni obvladalo materialov, ki jih je 
ponujalo okolje. Potrebni so bili 
nešteti boleči poskusi, preden je 
človeštvo smiselno uporabljalo in 
oblikovalo naravne materiale po 
svojih predstavah. 
To velja predvsem za arhitekturo. 
Ravno pri arhitekturnem ustvar
janju je človek moral vseskozi 
upoštevati naravne pojave, se za
ščititi pred sovražniki in uporab
ljati materiale, ki sta jih dajala na
rava in okolje, kjer je človek živel. 
Pri tem je seveda upošteval nova 
spoznanja in stare izkušnje. […]
Hiter razvoj moderne družbe 

je v tako imenovanem razvitem 
delu sveta v človeka naselil ne
mir, izgubil je lastno identiteto 
in samozavest. In to ravno v ča
sih, ko naj bi vsepovsod po svetu 
veljala parola »svoboda človeku«. 
Ta nemir, to izgubo identitete in 
samozavesti skušamo v razvitih 
državah ukrotiti ali nadoknadi
ti s pospešenimi aktivnostmi v 
prostem času, z iskanjem miru 
na dopustih v vikendhišicah, v 
prikolicah in hotelskih sobah ter 
v apartmajih. Pri tem pa spre
gledamo, da nam to prinaša le 
navidezno svobodo, površen mir 
za nekaj trenutkov, saj je rav
no ta množični pojav – lahko bi 
ga imenovali tudi množični beg 
pred resničnostjo – prinesel ek
spresno in neživeto življenje ter 
identifikacijske probleme moder
ne civilizacije v doslej še nedota
knjene predele sveta, in to z vse
mi ekološkimi in sociokulturnimi 
posledicami. […] 

Prepričan sem bil takrat in to 
sem še danes, da je bilo pri nas v 
Ziljski dolini (in je žal še) zani
čevanje lastne arhitekture pove
zano tudi z zatajevanjem našega 
slovenskega ziljskega narečja. Se
veda se ta problematika pojavlja 
tudi drugod na svetu, samo da jo 
tukaj doma bolj občutimo.
Preprosto povedano: razstava naj 
bi ljudem povedala, da ni vse sla
bo, kar je staro, da ni vse dobro, 
kar je novo. Pokazala naj bi jim, 
katere stare izkušnje, materia
li, oblike se skladajo s potreba
mi današnje gradnje, pa tudi to, 
katere moderne snovi, oblike in 
spoznanja lahko uspešnejše služi
jo upravičenim potrebam današ
njega človeka. To bi bil pristop 
k arhitekturi po človekovi meri, 
hkrati pa izraz nove harmonije 
med človekom in naravo, ki je šla 
v zadnjih desetletjih mnogokrat v 
izgubo. […] n

Vir: Nedelja 03/17, Kulturna priloga, Čut za ... Arhitektura med starim, modernim in večnim, 5. 2. 2017, str. 6 – 7, skrajšano.

INFORMACIJE:

Ludwig Druml je leta 1983 spodbudil razstavo »Arhitektura na Zilji« in z njo želel opozoriti na dra-
gulje starodavnega arhitektonskega izročila. Takrat in tudi danes je prepričan, da je bilo v Ziljski 
dolini zaničevanje lastne arhitekture povezano tudi z zatajevanjem slovenskega narečja.
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